SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 585/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost advokata
. . o cci namietaného porusSenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 213/2016 a jeho rozsudkom z 2. méja 2017,
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 216/2017
a jeho uznesenim z 31. jula 2017 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 228/2017 a jeho uznesenim z 22. méja 2018, a takto
rozhodol:

Staznost’ | odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 31. jila 2018

dorucena staznost’ advokata | IEEEEEEEEEG_——. I (dalc lon

,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Lucenec (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 213/2016 a jeho
rozsudkom z 2. maja 2017 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘), postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn.
17 Co 216/2017 a jeho uznesenim z 31. jala 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu‘) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 228/2017 a jeho uznesenim z 22. maja 2018 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie najvysSicho sudu®). Staznost’ bola odovzdand na postova prepravu

30. jula 2018.

Zo staznosti vyplyva, Ze zalobca ||l (dalej len ,Z7alobca“) podal proti
stazovatelovi ako Zalovanému na okresnom sude Zalobu o nihradu Skody v sume
1 590,08 € na tom zaklade, Ze bol ako Zalobca nuteny v suvislosti s prebiehajucim
exekuénym konanim sumu vo vyske 1 590,08 € predstavujicu trovy exekucie vratane trov

pravneho zastiipenia v exeku¢nom konani zaplatit’ opradvnenému.

Platobnym rozkazom okresného stdu (udaje o spisovej znacke a datume vydania
platobného rozkazu zo staznosti, ako ani z pripojenych listinnych dékazov nevyplyvaju,
pozn.) bol stazovatel zaviazany zaplatit’ zalobcovi celti Zalovanu sumu. Stazovatel’ bol
pritom na zaplatenie pozadovanej sumy zaviazany ako advokat. Proti predmetnému

platobnému rozkazu podal odpor.

Stazovatel uvadza, Ze v priebehu pojedndvani nariadenych okresnym sadom Zalobca
nedokéazal preukdzat pri¢innu suvislost medzi konanim stazovatela a vznikom Skody.
Stazovatel’ akceptuje, ze podl'a § 26 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zédkon) v zneni neskorSich predpisov by ako advokat zodpovedal Zalobcovi za Skodu
sposobenu v suvislosti s vykonom advokécie, avSak tejto zodpovednosti by sa zbavil, ak by
preukézal, Ze Skode nevedel zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné

od neho Ziadat. Stazovatel tvrdi, ze jednoznacne preukazal, Ze Ziadnu zodpovednost’



nenesie. Ak zalobcovi vznikla nejaka Skoda, jej vzniku stazovatel nevedel zabranit’ ani
pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré od neho bolo mozné pozadovat. Poznamenava,
ze v konani neboli vykonané ziadne dokazy v jeho prospech a boli vykonané iba dokazy

v prospech Zalobcu.

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 12 C 213/2016-132 z 2. maja 2017 okresny sud Zalobe
vyhovel, pricom ale stazovatel nebol tymto rozsudkom zaviazany na zaplatenie Zalovanej
sumy ako advokat, ale ako fyzicka osoba, ¢o je podla jeho nazoru nepripustné. St'azovatel’
konstatuje, ze okresny sud rozhodoval o naroku zalobcu proti stazovatelovi ako fyzickej
osobe, hoci Zaloba bola podana proti stazovatelovi ako advokatovi, teda nie ako proti
fyzickej osobe. Tymto doslo teda k zmene na strane zalované¢ho bez vedomia st'azovatela

a bol vydany rozsudok na ,,neexistujuceho* Zalovaného.

Krajsky sud v ramci odvolacieho konania podla stazovatela ni¢ neskumal
a ,,bez povsimnutia“ jeho odvolanie odmietol, teda potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu. Pochybenia v odvolanim namietanom postupe okresného sidu by podla
argumentacie stazovatela vysli najavo, ak by krajsky sid nariadil vo veci pojednéavanie,
na ktorom by stazovatel’ mohol podal potrebné vysvetlenie a predniesol navrhy vo veci.
Stazovatel' zdoraznuje, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doSlo k potvrdeniu
napadnutého rozsudku okresného sidu uznesenim vo vztahu voci ,neexistujicemu
zalovanému — fyzickej osobe. Ani krajsky sid sa teda nezaoberal nepripustnou zmenou
na strane Zalovaného =z advokata na fyzicki osobu. Zmena Zzalovanej strany

z . :dvokata na IS by podla stazovatela

musela byt’ pripustend uznesenim, ktoré by sa malo dorucit’ stranam konania.

Najvyssi sud v ramci dovolania napadnutym uznesenim odmietol dovolanie

stazovatela, pricom rozhodoval o iom ako o advokatovi.

Sumarizujuc, stazovatel’ konStatuje, ze okresny sud napriek tomu, Ze stazovatel’ bol
v zalobe uvedeny ako advokat, vydal rozhodnutie voci fyzickej osobe a rovnako rozhodol aj

krajsky sud v odvolacom konani. Naproti tomu najvyssi sid rozhodol o stazovatelovi ako



o advokatovi. Z uvedené¢ho podla stazovatela vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov st nepravoplatné a nevykonatené, lebo boli vydané nie voci
stazovatel'ovi ako advokatovi, ktory mal sposobit’ Skodu pri vykone advokacie, ale voci

stazovatel'ovi ako sikromnej fyzickej osobe.

Stazovatel’ poznamenava, ze vymahanu sumu uhradil z obavy, zZe by inak doslo k jej
exekuénému vymahaniu voci nemu ako voci sukromnej osobe, ¢im by bol ohrozeny aj

majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Stazovatel’ sa domaha, aby ustavny sud o jeho nalezom takto rozhodol:

., Zakladneé pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 (spravne ma byt
zrejme ¢&l. 46 ods. 1, pozn.) Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods.l Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 12 C/213/2016-132 z 2. madja 2017 uznesenie
KS Banska Bystrica, sp. zn. 17 Co/216/2017- z 31.jula 2017 a uznesenie Najvyssi sud SR
sp. zn.: 3 Cdo 228/2017 zo dna 22. 05. 2018 boli porusené .Rozhodnutie Okresného sudu
Lucenec, sp. zn. 12 C/213/2016 z 02. 05. 2017a uznesenie KS Banska Bystrica sp. zn.
17 Co/216/2017 z 31. 07. 2017 a dovolanie - uznesenie NS sp. zn. 3 Cdo 228/2017

z22. 05. 2018 v plnom rozsahu zrusuju pre zdvazné poruSenie prava stazovatela. “

Napokon stazovatel Ziada, aby ustavny sid odlozil vykonatel'nost' rozsudku
okresného sudu sp. zn. 12 C 213/2016 z 2. mgja 2017, uznesenia krajského sudu sp. zn.
17 Co 216/2017 z 31. jala 2017 a uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 228/2017
z22. maja 2018.

II.
Z rozsudku okresného stdu €. k. 12 C 213/2016-132 z 2. maja 2017 vyplyva, Ze nim

bol stazovatel’ (oznaceny ako zalovany || GGG _)

zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 590,08 € s trokom z omeskania.



Podl'a zaverov okresné¢ho sudu vyjadrenych v napadnutom rozsudku nebolo sporné,
ze stazovatel ako advokat zastupoval zalobcu ako klienta v konani vedenom Okresnym
sudom Levice pod sp. zn. 10 C 18/2005. Medzi stranami boli sporné skuto¢nosti tykajice sa
dorucovania stdnych rozhodnuti a vSetkych pisomnosti zo strany Zalované¢ho ako advokata

zalobcovi ako klientovi.

Podl'a nazoru okresného stidu stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
tvrdenia, Ze so zalobcom komunikoval a odovzdal mu vSetky rozhodnutia sadov a d’alsie
doklady. Naopak, zalobca podla okresného sudu preukazal, ze o existencii sudnych
rozhodnuti vydanych Okresnym siidom Levice sa dozvedel az 20. jana 2016, ked’ mu bolo
dorucené upovedomenie o zacati exektcie od sudneho exekltora _ Zalobca az
vtedy zistil, ze uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 10 C 18/2005 zo 6. juna 2008 bol
zaviazany nahradit’ protistrane trovy, a to v konani, v ktorom ho stazovatel’ zastupoval ako
advokat. ISlo o sumu 3 095,13 €. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 7 Co 178/2008-
105 z 30. septembra 2008 bola suma trov zmenend tak, Ze zalobca bol zaviazany
na zaplatenie Ciastky 3 080,83 €. Tieto uznesenia prevzal staZzovatel’ ako pravny zastupca
zalobcu. Dovolanie Zalobcu podané stazovatel'om bolo uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn.
2 Cdo 22/2009 z 26. februara 2009 odmietnuté, priCom aj toto uznesenie bolo dorucené

stazovatel'ovi.

Z napadnutého uznesenia krajského stdu €. k. 17 Co 216/2017-168 z 31. jula 2017
vyplyva, ze nim bolo odmietnuté odvolanie stazovatel'a ako Zalovaného (oznaceného ako
B o sidom ). cd7c nim podané odvolanie
trpelo absenciou odvolacich dovodov tvoriacich podl'a § 363 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) obligatérnu nalezitost’ odvolania. StaZovatel' totiz v zakonnej lehote
podal odvolanie, zktorého je sice zrejmé, Ze nim napada rozsudok okresné¢ho sudu
¢. k. 12 C 213/2016-132 z 2. méja 2017 v plnom rozsahu, avSak nevyplyva z neho, z akych
dévodov povazuje tento rozsudok za nespravny (odvolacie dovody) a coho sa odvolanim
domaha (odvolaci navrh). Podl'a § 373 ods. 1 CSP sud nevyzyva odvolatel'a na doplnenie

chybajtcich odvolacich dovodov, hoci ide o odstranitelni vadu odvolania. Doplnenie



odvolacieho navrhu by podla krajského sidu na zaklade vyzvy bolo sice mozné, avSak len

do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie odvolania.

Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 228/2017 z 22. maja 2018
vyplyva, Ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel'a proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 17 Co 216/2017 z 31. jula 2017. Stazovatel' je v tomto rozhodnuti oznaceny ako

. N 7oto uznesenic bolo

stazovatel'ovi (podl'a nim rukou napisaného datumu, pozn.) dorucené 1. juna 2018.

Podla nazoru najvysSieho sudu vzhladom na dovod odmietnutia odvolania
stazovatel’a zo strany krajského stidu by bolo logické, keby stazovatel’ v dovolani uviedol,
v ¢om konkrétne mu procesny postup krajského sudu znemoznil uskutociiovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ked’ze stazovatel' pripustnost’ dovolania opieral o § 420 pism. f) CSP. StaZzovatel' vSak
v dovolani poprel len opodstatnenost Zaloby a spochybnil vecnu spravnost’ rozsudku
okresného sudu. Tato Cast’ dovolania sa teda podl'a dovolacieho sidu netyka procesného
postupu, ale pravneho posudenia veci. Nespravne pravne posudenie veci vSak nezaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. V d’al$ej casti dovolania sa stazovatel’
kriticky vyjadril k spravaniu sudkyne okresného stidu a k spdsobu protokolovania priebehu
pojednéavania. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni konStatuje, Ze zo spisu opodstatnenost’
tejto argumentacie nevyplyva, priCom nespravnost’ protokoldcie v priebehu konania
stazovatel’ v odvolani nenamietol. Podl'a stazovatel'a krajsky sid nemal dostatok zaujmu
zaoberat’ sa jeho odvolanim. Najvyssi sud zdoraziuje, ze pokial’ bol stazovatel’ takéhoto
presvedcenia, mal v dovolani konkretizovat’, v ¢om (v akom procesne nespravnom postupe
krajského stidu) sa nim tvrdeny nezdujem navonok procesne prejavil, teda ktoré ustanovenie
zékona krajsky sud porusil a ¢im mu znemoznil realizaciu jeho procesnych opravneni do tej
miery, Ze doslo az k zasahu do jeho prava na spravodlivy sidny proces. Takéto odovodnenie
(vysvetlenie) v dovolani absentuje. Za argumentaciu, ktord by pripadne mohla byt
relevantnd z hladiska § 420 pism. f) CSP, mozno podla dovolacieho sudu povazovat
nanajvys ta jej Cast, v ktorej stazovatel’ vytyka krajskému sudu, Ze rozhodol bez nariadenia

odvolacieho pojednavania. V tejto suvislosti najvyssi sud poukézal na § 385 ods. 1 CSP,



v zmysle ktorého sa na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, len ak je potrebne
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Pokial
odvolaci sud dospeje k zdveru, Ze odvolanie nemd naleZzitosti podl'a § 363 CSP a pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat [§ 386 pism. d) CSP], rozhoduje
bez nariadenia odvolaciecho pojedndvania. Krajsky sid teda tym, Ze na prejednanie
odvolania nenariadil odvolacie pojednavanie, nekonal podl'a zaveru najvysSiecho stdu

sposobom zakladajiicim procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy, alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené moZze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.



III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢L. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného siudu

a napadnutym uznesenim krajského sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ (a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

V posudzovanej veci mohol stazovatel’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu
podat’ odvolanie (o aj vyuzil) ako riadny opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu. Obdobne proti
napadnutému uzneseniu krajského stidu bol stazovatel’ opravneny podat’ dovolanie (Co aj
vyuzil) ako mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny aaj povinny

rozhodnut najvyssi sud ako dovolaci sud, o taktiez vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude tato Cast’ st'aznosti pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.



III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Vo vztahu k tejto Casti staznosti ustavny std konStatuje, Ze stazovatel v podanej
staznosti vytyka najvysSiemu sudu (a rovnako aj okresnému sudu a krajskému sudu)
v podstate jediné pochybenie spocivajuce v tom, ze hoci bol podla zaloby v konani
v postaveni Zalovaného ako advokat, napriek tomu bol napadnutym rozsudkom okresného
sudu z 2. maja 2017 zaviazany na plnenie ako sukromna fyzicka osoba (nie teda ako
advokat, pozn.), priCom krajsky sud toto pochybenie okresného sidu nenapravil.
Podl’a staZzovatel'a toto pochybenie nenapravil ani najvyssi sad ako dovolaci sud, aj ked’
vo svojom uzneseni oznacCil Zalovaného staZovatela (na rozdiel od okresného stdu

a krajského sudu) ako advokata.

Z listinnych dokazov, ktoré stazovatel ustavnému sudu predlozil, vyplyva,
ze v odvolani podanom proti napadnutému rozsudku okresného sudu v staznosti
adresovanej Ustavnému sidu namietané pochybenie okresného sudu spocivajuce
v nespravnom oznaceni zalovaného nevytykal, ked’Ze jeho odvolanie ziadne oddvodnenie
neobsahovalo. Obdobne ani v dovolani podanom proti napadnutému uzneseniu krajského
suidu o odmietnuti odvolania pochybenie krajského sudu v spojeni s predchadzajicim
pochybenim okresného sudu (spocivajuce v nespravnom oznaceni zalovaného) vobec

neuvadza, a teda ani nenamieta.

Vychadzajic z popisaného skutkového stavu, ustavny sid poukazuje na svoju
ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej v pripade, ak stazovatel’ uplatni ur€iti nadmietku az
v konani pred uUstavnym stdom, hoci ju mohol predtym uplatnit v konani pred inym
organom verejnej moci (inym sidom), nemozno uznat, ze splnil podmienky na vycerpanie
vSetkych pravnych prostriedkov népravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
(m. m. IV. US 100/07, IV, US 284/08), ¢o zaklada dovod na odmietnutie staznosti (resp. jej
Casti) ako nepripustnej. Z toho vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu rozhodnut’ o urcitej
namietke stazovatela nemozno zalozit' az jej uplatnenim v konani o staznosti podla

Cl. 127 ods. 1 ustavy v pripade, ak ju stazovatel mohol uplatnit’ v napadnutom konani,



pricom podla platného pravneho poriadku o nej mohol a aj bol povinny meritorne

rozhodnut iny orgéan verejnej moci.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Na zaklade dosial’ uvedeného mozno konstatovat’, Ze hoci stazovatel’ z formalneho
hladiska vyuzil moznost podat v predmetnom konani riadny i1 mimoriadny opravny
prostriedok (odvolanie a nasledne aj dovolanie), v skuto¢nosti (z materidlneho hladiska)
vlastne tieto moznosti nevyuZil, pretoze v podanych opravnych prostriedkoch neuplatnil
namietku, ktort uplatnil az v st'aznosti adresovanej Gstavnému sudu, hoci ju mohol Gc¢inne
uplatnit’ uz v odvolacom a nésledne aj dovolacom konani. NavySe, Gstavny sud podotyka,
ze stazovatel v staznosti ani len netvrdi (a tym menej preukazuje), ze predmetnil namietku
neuplatnil v odvolani a dovolani z dévodov hodnych osobitného zretel'a, o by mohlo
zakladat’ dovod pre pripadné uplatnenie postupu podla uz citovaného § 53 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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